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Z SZACUNKU DLA JĘZYKA, Z DBAŁOŚCI O PRECYZJĘ NAUKOWĄ –  
JAK TŁUMACZYĆ NA JĘZYK POLSKI TERMIN ‘PRESENTEEISM’?

FOR THE SAKE OF LINGUISTIC AND SCIENTIFIC APPROPRIATENESS – HOW TO TRANSLATE ‘PRESENTEEISM’  
INTO POLISH WITH RESPECT TO THE LANGUAGE AND PARTICULAR CARE OF SCIENTIFIC PRECISION?
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Od około połowy lat  90. ubiegłego wieku, w  Stanach 
Zjednoczonych i Europie Zachodniej zjawisko prezen-
tyzmu cieszy się coraz większym zainteresowaniem 
badaczy i  praktyków z  zakresu m.in.  medycyny, psy-
chologii, ekonomii i  zarządzania. Również w  Polsce 
pojawiły się doniesienia na ten temat. Większość pol-
skich publikacji dotyczących prezentyzmu to artykuły 
popularnonaukowe, ukazujące się głównie w  różnego 
rodzaju portalach internetowych. Opracowania nauko-
we są natomiast nieliczne i  relatywnie nowe (głównie 
z kilkunastu ostatnich miesięcy). 

W  związku z  powyższym chciałybyśmy poruszyć 
dwie istotne kwestie  – językową i  definicyjną. Zain-
teresowanie zjawiskiem jest ze wszech miar słuszne, 
natomiast nie jest zasadne  – naszym zdaniem  – sto-
sowanie słowa ‘prezenteizm’. Termin ten został zapo-
życzony z  języka angielskiego (choć jego źródłosłów 
jest łaciński), w którym wspomniane zjawisko zyskało 
nazwę ‘presenteeism’, zgodną z  zasadami słowotwór-
stwa w tym języku (od słowa ‘presentee’, określającego 
osobę obecną w  danym miejscu i  czasie). Łatwo więc 
zauważyć analogię między angielskim ‘presenteeism’ 
a  ‘absenteeism’, jednak stworzenie analogicznej formy 
w języku polskim jest sprzeczne z obwiązującymi regu-
łami poprawności językowej.

Co prawda zdarza się spotkać w polskich czasopi-
smach spolszczoną wersję angielskiego słowa ‘absen-
teeism’, tj.  ‘absentyzm’  – do określenia nieobecności 
w pracy z powodu choroby – jednak w naszej tradycji 
najczęściej stosuje się słowo ‘absencja’ (z łac. absentia – 
nieobecność). Stworzenie terminu ‘prezencja’  (obec-
ność) poprzez językową analogię do ‘absencja’  (nie-
obecność) wydaje się atrakcyjne, lecz używanie go do 
określenia obecności w  pracy mimo choroby nie jest 
możliwe ze względu na ugruntowane już znaczenie 
tego pojęcia („wygląd i  sposób zachowania się jakiejś 
osoby, zwykle atrakcyjny i elegancki”) [1].

Z kolei słowo ‘prezenteizm’ jest dość niefortunnym 
spolszczeniem. W  języku polskim nie funkcjonuje 
przyrostek słowotwórczy -eizm, lecz -izm (jeśli po-
przedza go samogłoska) lub -yzm (jeśli poprzedza go 
spółgłoska). Przyrostek ten stosuje się w  przypadku 
tworzenia rzeczowników abstrakcyjnych o etymologii 
obcojęzycznej, do nazwania pojęć naukowych, doktryn 
filozoficznych, politycznych, kierunków w  sztuce  itp. 
Jeśli założyć, że tematem słowotwórczym jest prezent- 
(bazując na łac. praesentia  – obecność), zjawisko po-
winno być określane jako ‘prezentyzm’, a nie ‘prezente-
izm’. Słowo to funkcjonuje już jednak w języku polskim 
i  zgodnie z  definicją ze „Słownika języka polskiego” 
oznacza „kierunek we współczesnej metodologii badań 
historycznych negujący możliwość poznania obiektyw-
nej prawdy historycznej” lub „sposób interpretacji hi-
storii polegający na przenoszeniu problemów i zjawisk 
właściwych współczesności na przeszłość” [2]. 

Stosowanie jednego terminu do określenia dwóch 
różnych zjawisk może w  pewnym stopniu kompliko-
wać sytuację. Historiografia jest jednak dziedziną na 
tyle odległą od psychologii, medycyny czy zarządzania, 
że nie powinno dochodzić do pomyłek i nie ma potrzeby 
tworzenia nowego słowa. W naszym odczuciu, ‘prezen-
tyzm’ – intuicyjnie – brzmi lepiej, bardziej „po polsku”, 
jest również łatwiejszy w  wymowie niż ‘prezenteizm’. 
Jest również stworzone zgodne z zasadami słowotwór-
stwa języka polskiego. Zwracamy się więc z gorącą proś-
bą do Szanownych Koleżanek i Kolegów – pracowników 
naukowych – o stosowanie w kolejnych publikacjach for-
my ‘prezentyzm’. 

Inna kwestia, na którą chciałybyśmy zwrócić uwa-
gę, odnosi się do definicji prezentyzmu. W  polskich 
opracowaniach pojęcie to często definiowane jest jako 
nieefektywna obecność w pracy, zwłaszcza w  sytuacji 
problemów zdrowotnych  [3,4]. I  choć rzeczywiście 
w wielu przypadkach choroba może prowadzić do ob-
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choroby lub – dla zachowania szerszego kontekstu – jako 
obecność w pracy mimo doświadczania problemów zdro-
wotnych. W  ten sposób można bowiem uniknąć błędu 
utożsamiania zjawiska obecności w pracy mimo choroby 
z jego skutkiem (dodajmy, że jednym z wielu możliwych) 
w postaci obniżenia poziomu produktywności. 

Warto zauważyć, że obecność w pracy mimo cho-
roby czy problemów zdrowotnych może mieć rów-
nież pozytywne skutki [8]. Nieuprawniona wydaje się 
więc nadmierna pejoratywizacja prezentyzmu poprzez 
ograniczanie go do obniżenia produktywności. Propo-
nowana przez nas definicja umożliwia bardziej wnikli-
we badanie przyczyn, korelatów, modyfikatorów i kon-
sekwencji zjawiska, a tym samym – uzyskanie szerszej 
perspektywy i dokładniejszego obrazu rzeczywistości.

Agata Wężyk
Dorota Merecz

niżonej produktywności (efektywności, wydajności)  
pracownika, to nie jest to bezwzględną lub jedyną  
konsekwencją ani choroby samej w sobie, ani prezen-
tyzmu. Często w  badaniach, szczególnie amerykań-
skich  [5], stawia się znak równości między prezenty-
zmem a  obniżeniem produktywności pracownika. 
W  wielu publikacjach anglojęzycznych dotyczących 
produktywności zmniejszonej z powodu choroby uży-
wa się jednak sformułowania ‘productivity loss’, nie 
wprowadzając w ogóle słowa ‘presenteeism’ [6]. 

Zmiana poziomu produktywności pracowniczej 
może nastąpić na skutek wielu różnych czynników, 
związanych zarówno ze stanem psychofizjologicznym 
jednostki (np.  stresem, zmęczeniem, nastrojem), jak 
i  jej otoczeniem (np. brakiem odpowiednich środków 
i  narzędzi do pracy). Zawężanie katalogu przyczyn 
spadku produktywności wyłącznie do sytuacji choroby 
jest więc nieuzasadnione. Postulujemy więc, żeby usta-
lić jedną, ogólnie obowiązującą definicję prezentyzmu. 

W naszej opinii warto wzorować się na dorobku ba-
daczy europejskich, którzy stosują ten termin do opisania 
sytuacji, w której pracownik (pracobiorca) przychodzi do 
pracy (świadczy pracę), choć odczuwa jakieś dolegliwości 
zdrowotne  [7]. W  związku z  powyższym proponujemy 
definiować ‘prezentyzm’ jako obecność w  pracy mimo 
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